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,' . i- Actor: .:

 

, ' Autoridad demandada:

H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos1 y

otras autoridades.

Tercero perjudicado:

No existe.

Magistrado Ponente:
  

.IRIBUNAL 
DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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Secretario de estudio Y cuenta:

  

Tabta de contenido.

1

ll. Consideraciones Jurídica's. """""""" """'4

Cuernavaca,'Moretos a'once de noviembre det año dos mi[ veinte'

Resolución definitiva 'emitida en

T JAll?s137s1,2019.

los autos det exPediente número

l. Antecedentes.

1    , presentó demanda et 28 de noviembre

1 Denominación correcta
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det 2019, [a cuaI fue admitida et 03 de diciembre det 2019. A[ actor [e
fue concedida ta suspensión det acto impugnado, para e[ efecto de que
[a demandada reatizara [a entrega material ante [a primera sata de
lnstrucción de este Tríbunat, de ta licencia de conducir que [e fue
retenida. La demandada exhibió dicha licencia a través det escrito que
fue registrado con e[ número , e[ día 0g de enero de 2020.
Mediante comparecencia de fecha 1B de marzo de 2020, e[ actor
recibió [a [icencia de conducir.

Señató como autoridades demandadas a[:

a) H. Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, por conducto de[
Presidente Municipat.

c)

b)

d)

il.

ilt.

secretario de segur:idad r púbtica det H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Moretos.

Director General de poticía viat de [a secretaría de Seguridad
Púbtica det Ayuntamiento constitucionaI de cuernavaca,
Morelos.

   , Foticía adscrito a [a Dirección
de Poticía viat de [a secretaría de seguridad púbtica det
Municipio de Cuernavaca, Morelos.2

Como actos impugnados:

La inminente ejecucíón der,crédit'fiscatque deriva de la ítegat
e inconstitucionar infracción con número de folio , de
fecha 13 de noviembre de 2019, emitida por [a Dirección de
Poticía viat de [a secretaría de seguridad púbtica det
Ayuntamiento constitucíonal de cuernavaca, Moretos, emitida
por elAgente de poticía de Tránsito y Viatidad   c.
con número de identíficación 

Como pretensión:

t.

2

2 lbídem.



TJA
EXPEDIENTE T J Al 1 aS /37 s / 201 9

A. La declaración de nutidad tisa y ltana del acta de infracción de

tránsito con-,númeio  de fecha 13 de noviembre del

2019,'emitida poret Agente de Poticía de Tránsito y Viatidad

 con número de identificación  adscrito

a la Dirección General de Folicía Viat de ta Secretaría de

Seguridad Púbtica det H. Ayuntamiento Constitucional de

Cuernavaca, Moretos. Carente de todo fundamento y motivo

legal, y por [a cuaI dicha autoridad de forma itegal. consideró

como cometí ,una, infracción a a[9una normatividad sin así

espècìficartò et acta de infracción combatida. Tat y como se

acredita con [a documental que en original se adjunta a [a

presente.

La cual se encuentra carente de todo fundamento y motivo

[ega[, y por [a cual las demandadas de forma itegat me

infraccionaron y ahora me causan un perjuicio, aunado a que [a

mrsma carece de sustento tegat para su subsistencia y

existencia jurídica y de fondo. Ta[ y como se acreditará en

a pa rtados posteriores.

Una vez dectarada la nulidad del acto impugnado a) y en

términos del artícuto 89 de ta Ley de Justicia Administrativa en

vigor, solicito que se me restituya en e[ goce de los derechos

que iridèbidaniente me fueron afectados, Y €ñ consecuencia se

ordene [a devotución de [a licencia que fue indebidamente

TRIBUNAL DE JUSlCIAADN¡INISTRAÏIVA

DELESTADO DE MORELOS
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2 Las autoridaies demändadas AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, PoR CONDUCTO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL; DIRECTOR

GENERAL DE POLICíA VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

púBLtCA DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA,

MORELOS; y ViCrOn HUGO MORALES CÉSpeorS, POLICiA ADSCRITO

A LA DIRECCIóN:Oe pOtlCíR vlnl DE LA SECRETARín or SEGURIDAD

púBLtCA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; comparecieron

a juicio contestando [a demanda entabtada en su contra' Al'

SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, se [e tuvo por no contestada [a demanda al

haber promovido a través de [a [icenciada Lorena Maldonado Coria, en

su carácter de Subsecretaria de Asuntos Jurídicos, porque et úttimo

párrafo det artícuto 15 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos dispone que las autoridades no podrán ser representadas,

con excepción det Gobernador del Estado, tos Secretarios en [a

Administración Púbtica Estatal y tos Presidentes Municipates.

La parte.. aCtorá no desahogó [a, vista dada con [a contestación de

demanda, ni amPtió su demanda.

3

3.
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4. Etjuicio de nutidad se [[evó en todas sus"etapas. Mediante acuerdo de
fecha 28 de febrero de 2020 se abrió ta ditación probatoria y et i 8 de
marzo de 2o2o, se proveyó en relación a las pruebas de las partes. En
[a audiencia de Ley de fecha oB de octubre de zozo, se cerró [a
instrucción y quedó et expediente en estado de resolución.

ll

ll. Conside raciones Jurídi

Comoeten cra.

5 Este TribunaI de Justícia Administrativa det Estado de Moretos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer yfattar [a presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por [a naturateza jurídíca det objeto det titigio; ya que en este
juicio de nulidad e[ acto impugnado es un acta de infracción de
tránsito. La competencia por territorio ie da porque [a autoridad que
emitió e[ acto impugnado 

-    , poticía
adscrito a [a Dirección de p iat d-e [ã secretaría de seguridad
Púbtica- se encuentra en cuernavaca, Morelos; municipio donde
ejerce su jurisdicción este Tribuhat. La competencia por grado no es
aplicable, toda vez que eljuícío es de una sola instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 1 16 fracción v,
de [a constitución Potítica de los Estados unidos Mexicanos; 109 Bis de
[a constitución Potítica deL Estado Libre y soberano de Morelos; 1,3
fracción lx,4fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de ta Ley
Orgánica de[Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Moretos;
1,3,7,85, 86, 89 y demás relativos y apticables de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; las dos úttimas disposiciones
estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2017.

Prec onve cia del acto i nado

7 Previo a abordar [o relativo a [a cefteza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cuáles son estos,,€fl términos de [o dispuesto
por los artículos 42 fracción lV y g6 fracción r de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos; debiendo señalarse que para
tates efectos se analiza e interpreta en su integridad [a demanda de
nulidad¡, sin tomar en cuenta los calificativos.que.en su enunciación se
hagan sobre su itegatidada; así mismo, se analizan los documentos que

3 lnstancia: Pleno. Fuente: semanario Judiciatde ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.Pág' 32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE sER INTERPRETADA
EN SU II{TEGRIDAD.
4 lnstancia: segunda sala' Fuente: semanario Judiciat de ta Federación, Séptima Época. Votumen 1B Tercera parte.
Pá9' 159' Tesis de Jurisprudencia 9. Aclo RECLAMADo. su ¡xlsrErlitA DEBE EXAN4TNARSE stN ToMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

6

4
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anexé a su demandas, a fin de poder determinar con precisión los actos

que irnpugna e[ actor.

Señató como áctos impugnados lostranscritos en los párrafos 1.1., 1.

ll. y 1; llL, una vez.analizados, se precísa que, se tiene como acto

impugnado: 
.r.r

E[ acta de infracción de tránsito número ,levantada et día

13 de noviembre del 2109, por  ,

Policía adscrito a [a Dirección de Poticía Viat de [a Secretaría de

Seguridad Pribtica del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

9. No se tiene como acto impugnado e[ transcrito en e[ párrafo 1. ll.,
porque dicho acto ya fue subsanado a través de [a suspensión que [e

fue otorgada a[ actor y mediante comparecencia de fecha 1B de marzo

de 2020, [e fue devuetta [a licencia de conducír respectiva. Así mismo,

no se tiene como acto impugnado e[ señalado en e[ párrafo 1. lll.,
porque e[ actor no enderezó razon de impugnación atguna en su contra

y, además¡ porque.'es un acto futuro de realización incierta, at estar

supeditado e[ cobro-del aprovechamiento a [a conclusión de este juicio

de nulidad

10. La existencia del ^aqto impugnado quedó demostrada con el

documentq original que exhibió'e[ actor., e[ cuaI puede ser consultado

en [a página '17 de_t proceso; documenlq que no fue impugnado como

[o estabtecen los artículos 59 y 60 de [a Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Causas mDrocedenc¡a v de sobreseimiento.dei

11. Con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo,38 y 89 primer

párrafo, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este

TribunaI analiza de oficio [as causas de improcedencia y de

sobreseimiento de[ presente juicio, por ser de orden púbtico, de estudio

prefe¡ente; sin que por e[ hecho de que esta autoridad haya admitido

la demanda se vea obtigada a analizar e[ fondo del asunto, si de autos

se dèsprende que existen causas de improcedencia que se actuaticen.

Analizada de oficio.

12. Este Tribunat que, en Pleno resuetve, considera que sobre e[ acto

impugnado se.configura'[a causaI de improcedencia estabtecida en el

artículo 37,fi¡acción XVl, en relación con e[ artículo 12 fracción ll,

inciso á), ambos de ta ,Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, y artículo 18 apartado B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

s Novena Época. Registro 178475. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Fedeåción y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. MaterÌa(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6.Página:1265'

DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS'

5

TRIBUNAL DE JUSICIAADNiIINISIRATIVA
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En e[ aftícuto 18 apartado B), fracción,lÍ;ìnciso a);:de ta Ley Orgánica
citada, se estabtece que es competencia del. Fteno de este Tribunat
resotver los asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá
de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier: acto, omisión,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscal que, en el
ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran [a Administración púbtica

EstataI o Municipa[, sus organismos auxiliares estatales o municipates,
en perjuicio de tos particulares; por su parte, el aftícuto 12 fracción ll,
inciso a), de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que son par.tes en e[ juicio, los demandados, quienes tendrán
ese carácter [a autoridad omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar e[ acto, resolución o actuación de carácter
adminístrativo o fiscal impugnados, o a [a que se [e atribuya e[
silencio administrativo, o en su caso, aquettas que las sustitu¡¡an.

13. 5e actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de las autoridades
demandadas AYUNTAMTENTO DE CUERNAVACA, MoRELos, poR
CONDUCTO DEL ÉNESIOTruT¡ MUNICIPAL; SECRETARIO DE
SEGURIDAD PÚBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA
DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
cUERNAVACA, MoREI-os; porque, e[ actcj,impúgnado fue emitido por
[a autoridad demandada    , poLICíA
ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE PO!-ICíA VIAL DE LA SECRETARÍA DE
SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,
como puede corroborarse en ta págína 17"det proceso. Esto actuatiza
[a causa de improcedencia prevista en [a fracción XVI det artículo 37,
de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, razón por
[a cual debe sobreseerse e[ presente juicio de nutidad, en relación con
aquellas, al no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de
ejecutar [a resolución impugnada; esto en términos de [o dispuesto por
eI artículo 38 fracción ll, de ta Ley en cita.

14. No es óbice a [o anterior, e[ que en ta parte superior del acto
impugnado se encuentre [a leyenda; "Ay|JNTAMtENT? 2019-2021.
SECRETAR'N OT SEGIJRIDAD PÚBLICA. DIREGCION OT POLICíA VIAL',
porque debe atenderse aI cuerpo det propio documento, pero
fundamentalmente, a [a parte en que censte ta firma y nombre del
funcionario, pues no debe olvidarse que [a firma (como signo
distintivo) expresa [a votuntariedad del sujeto que [o emite, para
suscribir el documento y aceptar,[as_ constancias ahí ptasmadas. por
tanto, aun cuando exista en e[ encabezado det propio documento una
denominación diferente a[ cargo que,obra en [a:pafte final en e[ que
está la firma det funcionario púbtico emisor, rìo es dabte especificar que
e[ signante es et que obre en e[ encabezado, ni aun como consecuencia
de interpretación, cuando exista ctaridad con [a que se expone tal

6
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circunstancia en [a parte de [a firma6; por ende, tomando en

consideracién. [a' presun,ción de vatidez de [a que gozan los actos

administrativos en términos de [o:dispuesto en e[ artícuto B de ta Ley

de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de Morelos, debe

conctuirse que e[ funcionario emisor del acto, es quien [o firma, salvo

prueba en contrario.

Oouestas Dor e[ aqente via] demandado.

La autoridad demandada     

POLICíA 'ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICíA VIAL DE LA

SECRETARíA DEI SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORÊLOS, òpuso [as causas de improcedencia previstas

en las fraccionei ill, V, Vl,X y XVI det aitícuto 377, de ta Ley de Justicia

Administiativa del Estadoìde Moretòs, relacionadas con e[ artícuto 388,

fraccíones ll y Vl, del mismo ordenamiento legal. Dijo, que se configura

la prevista en lartiátâi¿n lll,i:þorque et hoy demandante no acreditó

fehacientèmenteriatpersondti¿ad con ta que se ostenta, aI no haber

exhibido su iderit¡ficación oficiat.'Qüe,' se configuran las causas de

improcedencia previstas en las fracciones V y Vl, porque e[ actor no

agotó' e[ recurso ile'incbnformidad prêvisto en e[ artículo 83, del

Reglamento de Tránsito y'Vitl.idad para e[ Municipio de Cuernavaca,
t 

,,

Moretos. Que ie configura [a prevista en [a fracción X, porque e[ escrito

de demarida nô cuenta con lecha alguna de presentación, [o que te

impide saber si [a presentó en tiempo.

No se confi$uran [as causas de improcedencia que opone [a

demandada, por [as siguientes consideraciones.

TRIBUNAL DE JUSTCIAADMINISÏRAÏIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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16.

17. En relación con la prevista en [a fracción lll, delartícuto37 de ta Ley de

Justicia Administrativa del estado de Morelos, e[ interés jurídico det

actor está demostrado con el acta de infracción de tránsito número

6 DÉcrMo eutNTo rRIBUÑnl coleclRoo EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca,

Registro: 180023, lnstanc¡a: Tribunalet Cotegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de [a

Federación y su Gaceta, Torilo: XX, diciembre de 2004, Materia(s): Administiativa, Tesis: 1.15o.A.1 8 A, Página:1277

Acro ADMINtsrRATtvq. su.nuroRín DEBE DËTERMINARSE coN BASE eru el RruÁltsts DÊ ToDos Los

ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA

IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR,
7 Artículo 37. Et juicio ante e[ Tribunat de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten et interés jurídico o legÍtimo del demandante;

V. Actos que sean que se encuentre pendiente de resolución ante [a autoridad que [o emitió;

Vl. Actos que sean Què se encuéntre þendiente dé reiolución, promovido por el mismo actor,

contra lai misma et propío âctò administrativo reclamado, aunque tas vÌolaciones sean

distintas;

i. n.,o, consentidos tácitamente, entêndiÉndose pór tates, aque[tos en contra de los cuales no se promueva el

juicio dentro del término que aI efecto señata esta Ley;

XVl. Los demás casos en que ta improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley.

Et Tribunat deberá analizar de oficiq si concurre alguña causa[ de improcedencia de las señaladas en este artículo,

y en su caso, decretar e[ sobreseimiento det juicio respectivo.
8 Artícuto 38. Procede e[ sobreseimiento del juicio:

ll. Cuando durante ta tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de [as causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley;

Vl. por no acreditarse [a personatidad con tos documentos o constancias correspondientes.

7
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 [a cual está a su nombre. Además, [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.no,dispone que los actores, para

demostrar su- interés jurídico o .tegítimo,. deban exhibir una
identificación oficiat

18. Además, e[ actor no necesitaba demostrar s.u personatidad o interés
jurídico, toda vez que es [a propia autoridad demandada es quien se lo
reconoce, ya que en [a página-88 deL proceso, dijo textualmente:
"Resulto totalmente improcedente Io pretendido por el demondante,
todo vez que el acto impugnodo consistente en la Acto de lnfrocción con
número de folio  de fecha 13 de noviernbre de 2019, fue
eloborada por el suscrito derivada de que, el octor incurrÍó en una
violación ol Reglamento de Tronsfto y Vialidad, invocado en dicha octo
PoR oBsrRUlR 1ARRIL DE ctRCUtACIoN, por tol motivo y en razón de
mis focultades como autoridad, Ie fue revantada dicho octo,
reteniéndose como garantía de pago Io licencio vehicular respectivo...".
(énfasis añadido) De cuya lectur:a se desprende que [a autoridad
demandada reconoce que "el actor incurrió en uno violoción"; es decir,
reconoce e[ interés jur:ídico que [e asiste aI mismo.

19. En retación con las causas de improcedencia previstas en las fracciones
V y Vl, del artícuto 37 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moretos, no se'configqran, toda vez que en ç[ juicio contencioso
administratívo no existe et principio de definitividad, por así disponerto
e[ artícuto 10s de dicho ordenami-ênto te_gal..'

20. En relación con [a causa de improcedgncia. prçvi5ta en [a fracción x, det
artículo 37 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
no se configura porque etactor no consintió e[ acto reclamado, por las
siguientes razones:

21. E[ acta de infracción de tránsito fue levantada et día 13 de noviembre
de 2019 y presentó su demanda et día 28 de noviembre de 2019,
mediando entre ambas fechas 09 días hábites, conforme a [a cuenta
siguiente: E[ miércoles 13 de noviembre fue realizada e[ acta de
infracción de tránsíto. Et jueves 14 de noviembre surtió sus efectos esa
comunicación, en términos de [o dispuesto por [os aftículos 2710,

e Artícuto 10. Cuando tas Leyes y Reglamentos que rÍjan et acto impugnado, establezcan atgún recurso o medio
de defensa, será optativo para e[ agraviado agotarlo o intentar desdJtuego, et juicio ante ãt Tribunat; o bien si
está haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento-de los mismos podrá acudir at
Tribunal; ejercitada la acción ante éste, se extingue e[ derecho para ocurrir a otro medio de defensa ordinario.
10 Artículo 27. Además det emptazamiento, se notificarán.persðnatmente.
l. E[ auto que mande aclarar la demanda o [a deseche;
ll' La primera resotución que se dicte, cuando por cualquier motivo se deje de actuar en juicio por más de dos
meseS;

lll. La resolución que sobresea e[ juicio y la sentencia definitiva;
lV. Los apercibimientos y requerimientos;
V. Las resotuciones interlocutorias;
Vl. El auto que señale fecha para audiencia, o nueva fecha cuando ésta se hubiere diferido y siempre que las partes
no hubiesen concurrido a la audiencia orig¡natmente señàlada;
Vll. A Ias partes, e[ requerimiento para ratificar su firma, por resultar evidente la'diferencia de rasgos entre dos de
sus firmas, y
Vlll' Cuando el TribunaI estime que se trata de un caso urgente o ex¡sten mot¡vos para etlo.
Las notificaciones personates surtirán sus efectos at día siguiente en que se practican.

B
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úttimo' páirafo' yjo3611;,j prìrner; párrafo,- de. [a Ley de Justicia

Admin:strativa'det:Estado.'de Mo¡etos. l-os días hábites son: 1 5,19,20,
'21, 22;25,'26¡-27,y 28 de,noviembre' de 2019. Los días inhábiles son:

16, 17, 23,yi:,2:4,,,de'novjembre, por ser sábados y domingos,

respectivamente. Etid'ía- 18.de noviembre de 2019 es inhábiI por así

establecer,[:ri et'-'iartículo 351- de la,,Ley,de Justicia Administrativa del

" Estado de'.Morelosi-rRazón por la"tual [a'de'rnanda fue presentada en

tiempo y e[ actor no consintió et acto,qúe rectama,

Noviembre de 20!_9.,,,
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Presunción, de:tecialidad.',

22. E[ acto impugnado se precisó en e[ párrafo 7. l.
' ,. i U '. i , ': '

ZS. En ta Repúbtica MexitSna;'así cömo en bt estado de Moretos, los actos

de aútoridad gbzan'dëiii*esunción d-e'iegatidad, esto en términos del

primer párrafo det aruíéülö'1'6 dêfta:cerñÉtiitición Potitica de tos Estados

ierten los requisitos de mandamiento

nUàmèntaäión y motivación, como

ðu V¿zi''rËV¡t.Å [a adopción en el

pftnèip¡otäe' regâi¡da¡i, como una

å s?jùt,riäádiriiiäica,'".orû. a[ cual las

dúêiiö'påia [t qre è,lpreiamente les
'ci'aii {tie Èitat, a Éu'vez, constituyen

[a manifestación de [a voluntad generat.l3'- "':'.i'i7.lir¡..-i.I-ifç,,i -,j ,,, .-: ,j.i:,

I nkí¿utoiisj t-os plazoesétàftaÉ¡n p¡i ¿ør t ebirct, empêiarárì ãtoäer èt día,trábit siþuiente a aquel en que

surtan efectos [a por.lista o por correo

electrónico; y seran r

Cuando esta Ley señate como término meses o años, estos se contarán por meses o años naturales, pero si el

último día fuese inhábil, concluirá al día hábit siguiente'
,r2iÂ¡tíeulò 35. Sçjn.¿riab háhÌleiÉrãlla prO¡troCióq æo-sta[ciahóriy.resotUción dé tos juicios todos los días del año,

excepto los sábadosy do¡ingos,-el pr{m,ero de enero, e,l.primer lunes de febrero en conmemoración det 5 de

febråro; et terèei't¡'jnds Ue-riraizo eä cbrimemoracioir det 2ì de mafzo; et diez de abrì[, el uño y cinco de mayo, el

diecispis,y treint€ de,septie.rnþre, et-,ìr49,,dos y e[te¡çer,[une!,de noyiembre en conmemoración det 20 de

nóviembrel ¿t r¡rio de dicidrnlbliãJlr [.'Oìi;Ëiiahos, cuändo torËe posesióri de su iargo'ei titutar det Poder Ejecutivo

Federal,,el veinticincoidq.diciembrey a!{geltggdígs en que eÞTribunat suspenda laslabores. (Énfasis añadido)
13-Época:'Décima Époia. negìstro: ióösiOé.'l'nsianc¡a: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Gaceta del 5èmanìrio Uudiciaträe,,1ã;Federación. Libro 3, febrero de.2O14, Tomo lll, Materia(s):

constitucionat. resj5i.lv.2q.{.st K (1p.?.) elglqa:2239.'PRlNclPlO DE IEGALIDAD. cARAcTeRísrtcns oe su

DoBLE FuNcror'nuono--rriÃinr.¡oo'bÊ'bgi¡croihbvr¡risrRmtvo.v su Reuclóru coN EL DlvERso DE

t¡ltenorcctótt DE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL JURlsDlccloNAL."
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24. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatidad det acto impugnado
[e corresponde a [a parte actora. Esto, relacionado a to dispuesto por
e[ artículo 386 det cédigo Procesal civil para et Estado Libre y
Soberano de Moretos de aplicación complementaria à ta Ley de Justicía
Administrativa del Estado; que establece, en [a parte que interesa, que
[a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de sus .respectivas
proposiciones de hecho, y [os.hechos sobre,tos que e[ adversario tenga
a su favor una presunción tegat.

Temas ÞroDuestos.

25. La parte actora ptantea cuatro razones de impugnac¡ón, en [a que
propone los siguientes temas:

vio[ación a los principios de audiencia, legalidad y seguridad
jurídica, tutetados por los artículos 14, 16 y 17 constitucionales,
porque [a autoridad demandada no fundó debidamente su
competencia como agente de policía de tránsito y viatidad det
municipio de Cuernavaca, Morelos.

Vio[ación a los artícul.os77 det Reglamento de Tránsito y viatidad
para e[ municipio de Cuernavaca, Moretos y 6 de ta Ley de
Procedimiento para e[ Estado de Moretos, porque e[ agente de
tránsito y vial.idad no circunstanció debidamente e[ acta de
infra cción de tránsito.

Violación a [o dispuesto por e[ artícuto 71 det Reglamento de
Tránsito y Viatidad pqra e[,municipio. de cuernavaca, M,oretos,
porque e[ agente de,tránsito y, _vQ[idad detuvo [a marcha de su
vehícuto para revisar sus documentps.

Violación a los principios de audiencia, legalidad y segurídad
jurídica, tutelados por los artículos 14, 16 y 17 constitucionales,
porque [a autoridad demandada no fundó debidamente su
competenciq como agente de policía.de tránsito y viatidad det
municipio de cuernavaca, Morelos, que [e facultara para retener
en garantía de pago su licencia de conducir.

a

b

C.

Además, soticitó se aplicara en su favor [a suplencia de ta queja
deficiente, en términos de [o dispuesto por e[ artículo 1g, inciso
B), fracción ll, subinciso k), de [a Ley orgánica det Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

26. Por su parte, [a autoridad demandada   
 poltciA ADScRtro A LA DtREcctóN DE poLtcín vlnl o¡

LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
cUERNAVACA, MoRELos, sostuvo ta tega[id4d det acto impugnado y
manifestó que las razones de impugnación son irnprocedentes, y que
su competencia está debid,amente fundada en los artícutos 1, z, 5

d.

e
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fracción Xlll y 6, det, Reglamento de Tránsito y Viatidad para e[

Municipio de Cuernavaca, Moretos.

Problemática iurídica a resolver.

27. La titis consiste en determinar sobre ta legatidad del acto impugnado

de acuerdo coñ 'tos argumêntos propuestos en las razones de

impugnación; que,se ielacionan con violaciones procesates y formales.

E[ primerr "{ugai:sê:a.nalizará si [a autoridad emisora del acta de

infracción, de'tránsito'fundó débidamente su competencia aI emítir el

acto impugnado: Una vez superado este test se ana[izarán, en srl caso,

[as demás,r-'azones,de impu gnación.

Anátisis,de fondo.

28.

I "ì , ,'

Es fundada [a primera'iãzón de impugnacióri en [a que e[ actor señata

que [a autoiidad demandada autoridad no fundó debidamente su

competencia al'emitîr elácta de infracción impugnada.

29. Et artículo 16 de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nadie puede ser

molestado en su persono; famìilio, domicilio, papeles o posesiones, sino

en virtud de mandomiento esciito de la outoridad competente, que

funde y motiùe la causa legal del procedimíento. En los iuicios y

procedímiehtos seguidos en forma de juicío en los que se establezca como

regla Ia orolidad; bastaró con que quede constoncia de ellos en cuolquier

medlo que dé certeza de su contenido y del'cumplimiento de Io previsto

en este parrafo.. T'¡Énfasis añadido)

30. Sin embaigo,ret artícúlo no precisa cómo debe ser [a fundamentación

de ta competenciä de [a autoridad. Para resolver este'asunto, se tomará

et critêrio de intërpietaciónrfunciona[, a'través de [a utilización det tipo
rde argumdñtó O¿i''Aùtorídiid.14 La interpretación funcional, atiende a

los fines de [a norma, más attá de su literalidad o su sistematicidad; en

esta interpretación existen siete tipos de argumentosls, dentro de los

cuales se destaca en'ebta sentencia el De Autoridad, atendiendo a [o

que se ha estabtecido a'través de [a iurisprudencia.

31. Se toma como argumento De Autoridad e[ emitido por [a Segunda Sala

de ta Suprema Corte de Justicia de [a Nación, con motivo de [a
contradicción de tesis 114/2O05-SS; de [a cual surgió [a tesis de

jurisprudentia coh número Za.lJ. 115'l2OO5, pôrque en esta tesis

interpreta et pfimer párrafo det anículo 16 de [a Constitución

1a Juan José Otvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdicciona[". lnstituto de ta Judicatura Federa[.

México. 2006.Pá9. 12.
1s A) Teteológi.o,ii t. considera ta finatidad de ta tey; B) Histórico, tomándo como base [o que otros legisladores

dispusieron iobre ta misma hipótesis o analizando teyes previas; C) Psicológico, si se busca [a votuntad del

tegistador histórico concieto de [a norma a interpretar; D) Pragmático, por las consecuencias favorables o

dJsfavorabtes que arrojaría un tipo de interpretación; E) A partir de principios jurídicos, que se obtengan de otras

disposiciones o'det mismó ènunciado a'intèrpretar; F) Por reducción aI absurdo, si una forma de entender el texto

tegat imptica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a [a doctrina, [a jurisprudencia o al

derecho comparado.

11
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Política de los Estados unidos Mexicanos, estabteciendo cómo debe
estar fundada ta competencia de [a autoridad en un acto de
molestia; esta tesis tiene e[ rubro: "COM?ETENC\A DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRANVAS. EL..MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FIJNDARSE

EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LAATRIBUCION EJERCIDA,

CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SIJBINCISO, Y EN CASO

DE QUE NO tOS CONTEN"GA, S/ SE TRATADE;\J.NA N,ORMA COM7LEJA,
HABRA DE TRANSCRIEIRSE LA PARTE GORRESPONDI,ENTE.,, En esta
jurisprudencia [a segunda sa[a de [a suprema corte de Justicia de ta
Nación, co.ncluye que es un requisito esenciaI y una.obtigación de la
autoridad fundar, en e[ acto de motestia,,su ßompetehcia, ya que [a

autoridad sóto puede hacer to que [a tey [e permite, de ahí que ta
validez del acto dependerá de que haya sido.fgatizads por [a autoridad
facultada legalmente para etlo dentro de su respectivo ámbito de
competencia, regido espeçíficamente por una o varias normas que [o
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con e[ derecho de
fundamentación estabtecido en e[ artículo 16 de [a .constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razon de materia, grado o territorio, con base en [a
[.y, reglamento, decreto o acuerdo que te otorgue [a atribución
ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento tegal no tos contenga, si
se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse [a parte
correspondiente, con [a única finatidad de especificar con claridad,
certeza y precisión las facuttades que [e corresponden, pues considerar
[o contrario significaría que e[ gobernads tiene ta carga de averiguar
en el cúmuto de normas legales que señale [a autoridad en el
documento que contiene elacto de molestia, sitiene competencia por
grado, materia y territorio pa[? aetuar,e¡ [a forma en que [o hace,
dejándoto en estado dg in.defensión, pues ignorar,ía cuál de todas las
normas legales que integran el. texto-norrnativo es [a específicamente
apticable a [a actuación del órgang dçt,,que emana, por razón de
materia, grado y territorio.

32. De [a lectura det acta de infracción "de tránsito número 
      parte

correspondiente a identificar a[ agente de ta poticía de tránsito y
viatidad se encuentran las siguientes leyendas: "Nombre completo de Io
autoridad de Tránsito y vialidad Municipal que emíte Ia presente
infracción, de conformidad con lo establecido en el artículo 6 det
Reglamento de Trónsito y Vialidad para el Municipio de Cuernoveco,
Morelos: Hugo Morales c." y "Firmo de lo autoridad de trónsito y viatidod
municipal: (firma ilegible)". De su lectura se desprende que a] referirse
a [a autoridad municipat que emitió et acta de infracción de tránsito [o
hace en [os siguientes términos: ,'...autorÍdad de Trónsito y víatìdad
Municipol.,." y ",..outoridod de trónsito y"vialidad municipal...',. Lo
que es ileqat, porque no señata [a categoríâ o jerarquía de [a autoridad
emisora.

12
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33. Esta acta de infracción detránsito está fundada en los artículos 14, 16,

21,1jl5, fracciones ll y lll, lnciso h, 117 fracción lX, párrafo ll de [a

Constitución Potítica .-de los Estados Unidos Mexicanos; 114 bis,

fracción Xlll, de [a Constitución Potítica de[ Estado Libre y Soberano de

Morelos, que reforma:ta delaño de 1888; 29lracción Vll, 102, fracción

Vll, 114 fraccio4es l, lX y XVll det Regtamento de Gobierno y [a

Admjnistración PúbticA MunicìpaI de Cuernavaca, Morelos; 1, 2,3, 4, 5,

6 fraccione¡LlV, lX,,X,:.{l; Xll,Xlll, 19, '1,9, 20,21,22fracciones la XLIX,

66 fracciones.l y{1,."67 fracciones I a V, 68, 69, fracciones I a V, 89, del

Regtamento de Tr"á,nsitg y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca,

Morelos, para e[ 'ejercicio fiscaI vigente (sic); en retación con [o

dispuesto en [a Ley de lngresos del Municipio de Cuernavaca.

34. Et Regtamento de Tránsito y Viatídad para e[ Municipio de Cuernavaca,

Morelos, señala en su artículo 6 quiénes son las autoridades de tránsito

y viatidad para ese municipio. E[ acta de infracción de tránsito se fundó

en las siguientes fracciones:

"Artículo 6.- Son autoridades de Trónsito y Violidod Municipales:

tV.- Titulor de la Policía de Trónsito y Vialidod;

lX.- Agente Vial Pie tierro;

X.- Moto patrullero;

Xl.-.Auto þotrullero;
Xll.- Perito;

Xtll,,.- Potrullero; '

35. Conforme at criterio de interpretación funciona[, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a./J. 115/2005,'p"ara tenér por colmado que [a autoridad

fundó su competencia, es necesario que invoque e[ artículo, fracción,

inciso o sub inciso, que [e otorgue [a atribución ejercida; sin embargo,
' del anátisis de, ta fundamentación señatada, no se desprende [a

fundamentación específita de su competencia, que como autoridad

debió haber invocado, porque e[ artícuto y fracciones citadas -artícuto
6 det Reg[amento atudido-,.establece como autoridades de tránsito y

viatidad deI municipio de Cuernavaca, Morelos, aI Titutar de [a Policía

de Tránsito y Viatidad, aI Agente Viat Pie Tierra, aI Moto Patrultero, al

Auto Patru[[ero, aI Perito y at Patrutlero; pero en ninguna pafte de[acta

de infracción de tránsito establece [a categoría o jerarquía det agente

de poticía de tránsito y via[idad, [o que es ilegat.

36. Por [o que a[ no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado del acta de infracción número

vantada qt día 13 de noviembre det 2109, toda vez de que no
I

citó el. artícutoì fracción, inciso y sub inciso, en su caso, del Regtamento

de Ìrániito y Viatidad para eiVunicipio de Cuernavaca, Moretos, que

TRIBUNAL DE JUSTCAADil/I NIS]RAÏVA
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te dé ta competencia de su actuación, asentó en dicha acta su categoría
o jerarquía, [a autoridad demandada omitió cumplir con e[ requisito
formal exigido por [a constitución Federat at no haber fundado
debidamente su competencia, por llo que su actuar deviene itegat.

37. Esta inconsistencia con [a denominación de [a autoridad demandada
se ve robustecida con [a contestación de demanda en [a cual [a

autoridad se ostentó como "pollcÍA ADScRlro A LA DlREcclóN DE

POLICíA VIAL DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNlclPlo DE CUERNAVACA, MoREtos"; categoría o jerarquía que
no se encuentra en e[ acta de infracción ir.npggnada, ni en et artícuto G

det Regtamento de TránsÍto y viatidad para el Municipio de
Cuernavaca, More[os.

38. Además de que en e[ acta de infracción de tránsito se citaron varias
fracciones de ese artícu[o 6, incumplíendo con e[ r'equisito formaI de
citar específicamente [a fraccíón que [e diera su, competencia; [o que
deja en estado de indefensión a[ actor, ya que [e arroja [a carga de
analizar cada fracción del artículo 6, para determinar cuál de e[[as es [a
que [e da [a facuttad como autoridad municipal de Cuernavaca,
Moretos, en materia de tránsito y viatidad. Además de que eI citado
artículo y fracciones no [e dan [a competencia de su actuación como
policío.

39. Tampoco pasa desapercibido que en e[ artículo 5 fracción Xlll det
Regtamento de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, se

estab[ece qué debe entenderse por Agente, mismo que a [a letra dice:

"Artículo 5.- Para efectos de este Reglomento se entiende por:

xlll.- AGENTE. - Los elementos de trónsito y víolidad encorgados de vigitar
el cumplimiento del presente Reglamento;

40. sin embargo, este artícuto y fracción no pueden seivir para
fundamentar [a competencia de ta àutoiidad deniandada, ya que en [a
emisíón del acto citó de forma general et aftículo 5, íncumpliendo con
e[ requisito formaI de citar específicamente [a fracción que [e diera su
competencia; to que deja en estado de inbefensión aI actor, ya que [e
arroja [a carga de anatizar cada fracción de[ aftícuto 5, para determinar
cuá[ de e[[as es [a que te da ta facul.tad como autoridad municipaI de
Cuernavaca, Morelos, en materia de iránsito y viatidad.

41- No [e favorecen a [a autoridad demandada las tesis jurisprudenciales
que invocó con los rubros: "B)LETA DE tNFRACC]7N DE LA
SECRETARíN OT WAUDAD Y TRÃNSITO DE MONTERREY, NIJEVO LEON.
SE ENCUENTRA FIJNDADA Y MOTIVADA, SI LA AIJTORIDAD CITA LOS
HECHOS QUE CONSIDERÓ MOTIVO DE INFRACCION, ASi COMO LA
HIPÓTESIS EN QUE ENCUADRO U CO¡,IDUCTA CON EL SIJPUESTO DE

14
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LA NORMA"; "|NFRACCION DE TRÁNSITO"; y "CONCE7TOS DE

VIOLACION .EN .MATERIA ADMINISTRATIVA, INOPERANTES S/ NO

ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS,RAZONAMTENTOS EN QUE SE APOYA

EL FALLO RECLAMADO";"porque no [e relevan de su obtigación

constituc¡onal de fundar debidarneRte su competencia en [a emisión

del acto de moleStia. -

42. Por to que a[ no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado de [a boteta de infracción de

tránsito tiene el. número de folio 7  levantada el día '13 de

noviembre det 2109, toda vez de que no citó et aftícu[o, fracción, inciso

y sub inciso, en su caso, del Reglamento de Tránsíto y Viatidad para e[

Municipio de Cuernavaca, Moretos, que [e dé ta competencia de su

actuación ni expresó su categoría o ierarquía, [a autoridad
demandada omitió cumptir con et requisito formal exigido por [a

Constitución FederaI at no haber f undado debidamente su

competencia, por [o que su actuar deviene itegat.

43 At haber sido fundada la prim era razón de impugnación, no se anatizan

las demás, porque en nada variaría e[ sentido de esta sentencia. Así

mismo, resulta innecesario suptir la queja deficiente, porque [a primera

razón de impugnación resulté fundada.

nd rión de refufación--

' t. "":

No papa desaper,cibido þ tesis de jurisprudencia número XXlll.l o. J/1

A (10a.), e,mitid.a por: e[ Primer T¡ibunal Cotegiado del Vigésimo Tercer

Circuito, èon'et rubro: "F|JìNDA'MENTACION DE LA COMPETENCTA DE

LAS ATJTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE

LA JIJRTSPRUDENCTA 2a./J. 115/2005.", en [a que si bien es cierto que

en la jurisprudencia citada, [a Segunda Sata de ta Suprema Corte de

Justicia de ta Nación sostuvo que para cumptir con e[ principio de

fundamentación prevlsto en e[ artícu[o 16 de [a Constitución Po[ítica

de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que [a autoridad

administrativa precise exhaustivamente su competencia por razón de

materia, grado o terr.itorio, con base en [a [ey, reglamento, decreto o

acuerdo que [e otorgue [a atribución ejercida, para [o cuaI debe citar,

en Su caso, et apartado, fracción, inciso o sub inciso correspondiente y,

si e[ ordenamiento no [o contiene y se trata de una norma compteja,

habrá de transcribirse [a parte correspondiente; así como que esa

exigencia tiene como propósito que eI particular afectado tenga eI

conocimientô y [a èerteza de que [a autoridad que invade su esfera de

derechos [o hace con apoyo en una norma jurídica que [e facutta para

obrar en ese sentido y, a [a vez, que puede cuestionar esa atribución o

[a forma en que se ejerció, también [o es que dicha obtigación no

constituyq un dggma que obtigue a las autoridades a exponer en sus

actos, fundamentos o afirmaciones cuya constatación resulte

evidente, y puedán'.è-nteirderse con facitidad mediante e[ uso del

buen entendimiènto y [a sana crítica.
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45. sin embargo, [a sentencia que se emite no es incompatibte con esta
tesis de jurisprudencia porque, independientemente de que no es

obtigatoría para este Tribunal que resuetve a[ haber sido emitída por
un TribunaI que no pertenece a este décimo octavo circuito (Primer
Tribunal cotegiado det vigésimo Tercer circuito), no es evidente, ni
puede entenderse con facitidad mediante e[ uso det buen
entendimiento y la sana crítica, que e[agente de poticía de tránsito y
viatidad municipal no haya asentado su categoría o jerarquía para
demostrar su competencia aI emitir eI acta de infracción de tránsito
cuestionada; de ahí que [a omisión que contiene e[ acta ímpugnada no
puede ser superada aplicando esta tesis.

Consecuenc¡ as de [a se

46. La parte actora pretende [o señalado en los párrafos 1. A. y 1. B.

47. Con fundamento en [o dispuesto por la fracción ll det numera[4 de ta
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que señata:
"Artículo 4. Serón caL)sas de nulidad de los actos impugnados..... tt.
omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte los defensos del portículør y trosçíenida at sentido de Ia resolución
impugnoda, inclusive la ausencia de fundamentación o motívación, en
su coso; ...", sÊ dectara [a nutidad tisa"y-[tanar6 de [a boteta de
infracción de tránsíto impugnada, como to soticitó [a parte actora; [o
anterior con fundamento en e[ artículo 3 de ta'Ley de [a matería, al
estar dotado de plena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para
hacer cump[ir sus determinaciones.

48. Con fundamento en [o dispuesto por e[ segundo párrafo de[ artículo
89 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, a[ haber
sido declarada [a nulidad lisa y [[ana del acto impugnado, consistente
en [a infracción número , levantada et día 13 de noviembre det
2109, se deja sin efectos éste y [a autoridad responsable queda
obtigada a otorgar o restituir aI actor en é[ goce de los derechos que [e
hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca [a sentência. La consecuencia tógica es que
procede [a devolución de [a licencía de conducir que [e fue retenida a[
actor; sin embargo, mediante compafecencia.de fechâ 1B de marzo de
2020, aI actor ya le fue devuetta ta ticeniia de conducir, como puede
comprobarse en ta página 154 det proceso. Razón por la cua[, se
considera que se [e ha restituido en el goce de los derechos que [e
fueron indebidamente afectados o descónocidos.

16 No. Registro 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época, lnstancia: Segunda Sata,
Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. gg/ZOO7, lágina: Zel.
Contradicción de tesis 34/20O7-sS. Entre las sustentadas por los Tribunales Cotegiados primero y Terceio, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Þonente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marceta Arceozarza. Tesis de jurisprudencia gg/2oo7. Aprobada por iã Segunda Sata de
este Atto Tribunal, en sesión privada det veintitrés de mayo de dos rnil. siete. ,,NULIDAD. LA DECRETADA poR
lNSUFlclENclA EN LA FUNDAMErurncrórrl DE LA coMpETENctA DE LA AUToRIDAD ADMtNtsrRATtvA, DEBE sER
LISA Y ILANA."
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49. Con fundamento en [o dispuesto por los artículos 1 09 y 1 1 0 de [a Ley

de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, se levanta [a

suspensión otorgada a [a actora.

50. A[ no haber cuestión pendÌente que realizar en ejecución de sentencia,

[o procedente es notificar personatmente esta resolución y, una vez

hecho, se ordena e[ archivo de este expediente como total y

definitiva mente conctuido.

ill

lll. Pafte disoositiva.

51. Se sobresee este juicio en relación con las autoridades demandadas

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por conducto del presidente

municipat; secretario de Seguridad Púbtica det H. Ayuntamiento de

ctor generaI de Po[icía Vial. de [a Secretaría

iento ConstitucionaI de Cuernavaca,
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52.

53.
i

Se levanta [a suspensión co edida al. actor.

54. Una vez notificada esta s ncia, archívese e[ expediente como total

y definitivamente con

*"' 
Notifíquese personal

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por

los integrantes del Pteno del Tribunat de Justicia Administrativa de[

Estado de Morelos, mggistrado presidente licenciado en derecho

 , titular de ta Cuarta Sala Especiatizada

en Responsabitidades AdministrativaslT; magistrado  

        

 magistrado [icenciado en derecho   

titutar de [a Sêgunda Sata de lnstrucción; magistrado doctor en

derecho    , titutar de [a Tercera Sa[a

de lnstrucción; magistrado maestro en derecho  

 , titutar de ta Quinta Sata Especializada en

Responsabitidades Administrativasls; ante ta licenciada en derecho

 , secretaria GeneraI de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

17 En términos det artícuto 4 fracción l, èn retación con [a disposición Séptima Transitoria de [a Ley Orgánica del

Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico

Oficiat "Tierra y Libertad" número 5514.
18 lbídem.

*a

Et actor demostró ta Çtioad det ,.ìbi-prgnado, por to que se

declara su nutidad tisa y [a]äî --'.-*J
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MAGISTRADO PRESIDENTE

TTTULAR DE LA CUARTA"SALA ESPEC|AJ_IZADA EN
RESPO NSABI LI DADES ADM IN I STRATIVAS

MAGISTRADO PO.NENTE

TITULAR DE LA PRIME SALA DE INSTRUCCION

TITULAR D TRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA DE INSTRUCCIÓN

MAGIST

TITULAR DE QUINTA PECIATIZADA EN
RESPO BILIDA ISTRATIVAS

SE R ACUERDOS

La licenciada en derecho  secretaria
GeneraI de Acuerdos del Trib [.de Jr,¡sticia Admi,nistrativa del Estado
de Morelos, da fe: eue la presente hoja de corresponde a [a
resotución del expediente número TJAI1. relativo a[
juicio de nutidad promovido por  en

M.oretos y otrascontra det H. Ay.untamientg de
autoridades; misma que fue a

noviembre de[ año dos mil veinte.

NERAL

AD
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